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1. Abréviations / acronymes

UE Union européenne

CH Suisse

CSWCN Conseil Supérieur Wallon de Conservatioradgdture
D Allemagne

Département de I'Etude du Milieu Naturel et Agrieghncien CRNFB
Centre de Recherche de la Nature, des Forétsioidy

Direction Générale Opérationnelle « Agriculturesg&mirces naturelles et
DGO3 Environnement » (ancien DGRNE Direction GénérakeRlessources
Naturelles et de 'Environnement)

Département de la Nature et des Foréts (ancienvisi@i de la Nature et

DEMNA

DNF N
des Foréts)
EC Etat de conservation d’un habitat d’intérét camautaire
F France
GB Royaume-Uni
JBNB Jardin botanique Meise (ex-Jardin Botaniquenal de Belgique)
MAE Mesures agro-environnementales
N Azote
P Phosphore
RND Réserve naturelle domaniale
RwW Région Wallonne
SPW Service Public de Wallonie (ancien MinistéréadBW, MRW)
2. Glossaire

(d’aprés références bibliographique en fin de danim 1, 20, 41)

» Site source = site donneur = site de collecte dmgs ou de foin destinés a de la réintroductioawu
renforcement de population (21)

» Site cible = site récepteur = site sur lequel kegngs sont semées, le foin est épandu, des ptargaht
plantées, site a restaurer...

» Espéce indigéne : une espéce, une sous-especetaxomnde rang inférieur, présent dans son aire de
répartition naturelle (passée ou présente) ou dpedsion potentielle (c'est-a-dire dans l'aire de
répartition occupée naturellement ou pouvant &oepée sans intervention de 'nomme).

+ Espéce exotique : espéce, sous-espéce ou taxoieumfée trouvant en dehors de son aire naturelle d
répartition (passée ou présente) ou de dispersieniielle (c.-a-d. en dehors de l'aire qu’elle woe
naturellement ou pourrait occuper sans interverttiomaine).

* Introduction : déplacement (volontaire ou non) flamme d'organismes vivants, d'un lieu vers un
autre ou ils sont relachés (« release » en anglaexi concerne des organismes d'origine sauvage ou
non. Introduction d'une espéce indigéne : intradact'une espéce, sous-espéce ou taxon de rang
inférieur dans son aire naturelle de répartitiasgge ou présente.

* Réintroduction : introduction volontaire d'indivelud'une espéce, sous-espece ou taxon de rang
inférieur dans un territoire qui fait partie de saine historique mais dont elle/il a disparu. Cette
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introduction concerne des individus quel que sailr Istade de développement (propagules, gamétes,
larves...).

* Renforcement : introduction volontaire d'individd&ine espece dans une population de la méme
espece, sous-espéece ou taxon de rang inférieur.

* Mélange pour la préservation : mélanges de diftérganres, especes et, le cas échéant, sous-espéces
destinés a la préservation de I'environnement ehtlens le cadre de la conservation des ressources
génétiques (21).

3. Introduction

Aujourd’hui, le monde scientifique reconnait quélst indispensable de conserver la nature, de
protéger les écosystemes et leur biodiversité,(53%.

Or, moins de 10% des prairies européennes ont enrostatut de conservation dit « favorable » au
sens de l'article 1 de la Directive Habitat (Conmsios of the European Communities 2009) et
seulement 5% des prairies d'intérét européen sans din statut de conservation favorable en
Wallonie.

Il est donc prioritaire de restaurer certains labinaturels, certaines communautés vegétales8)6, 1
Mais l'interventionnisme humain, et plus particudigent la recréation artificielle de communautés
végetales fait I'objet de nombreux débats.

» Craintes / prudence / oppositions de certains goao¢ un certain niveau d’interventionnisme
humain, et plus particulierement concernant deséations artificielles de communautés
végétales.

Pourquoi ?

o Inutilité (et donc gaspillage d’argent). Par exemph nature reprend ses droits au bout
d’'une dizaine d’années sur les talus d’autorolBgsAutre exemple, la zoochorie (25).

o Pratique qui brouille les études biogéographiqgésétigues et méme écologiques ;
perturbation des phénomeénes de raciations et daititap locale, impossibilité de
détecter des migrations naturelles, modificatiotifieielle des rapports entre les
especes (7).

o Le semis de mélanges commerciaux de graines coohppamfois des especes
exotiques, potentiellement invasives, ou des espécdigenes mais de variétés
horticoles / cultivars ou d’écotypes provenant égions lointaines qui présentent un
réel danger pour la biodiversité génétique et figge de nos espéces indigenes (2),
notamment en termes de compétition (24).

o Considérant la destruction des habitats comme unpno&oquant la disparition des
especes, ces opérations de renforcement ou deorkintion d’espéces peuvent étre
considérées comme un encouragement a lutter desteffets de ce mal et non contre



ses causes. « Recréer » des espaces naturelgjajiseaient été détruits constitue une
incitation a la démobilisation des individus etarsations qui luttent pour la protection
de la nature (7).

Risque d’empécher des espéces rares de s'instaltarellement et de perturber la
répartition normale des plantes communes (1, 7).

Dans un certain nombre de cas, pratique liée d&ience de certains naturalistes et a
la recherche de résultats rapides dans le cadpeodgammes de restauration a durée
limitée dans le temps (Life par exemple).

» Nécessité d’intervenir selon d’autres. Pourquoi ?

0]

Des semis «neutres » sont necessaires pour laotetre I'érosion. Les semis
« neutres » concernent les espéces communes alapiédarge spectre de conditions
stationnelles et ayant depuis longtemps perdu foaticularité génétique en raison de
leur utilisation agricole séculaire (3).

Occuper le terrain avec des semis, apres une mise @ sol, permet de garantir
'évolution vers le milieu herbeux désiré (prair pelouse) en augmentant la
compétition contre les especes de friches rudéfaieses, rumex,...) et les especes
ligneuses pionnieres (saules, bouleaux,...).

La viabilité a long terme de certaines especemesttaine (populations trop réduites)

(5).

La dispersion spatiale des diaspores est insuféispaur certaines espéces (< 20 m;
16), ou encore mal connue pour d’autres (6). Dansas des pelouses calcaires, la
dispersion des graines par le vent n'est efficamesyr quelques métres (0,3 & 3,5 m)
(8, 9, 10, 26, 27). Seule une intervention artfiel est efficace si on ne veut/peut pas
attendre plusieurs dizaines d’années (70-90 a@s22 30).

La banque de graines est insuffisante pour cegaspeces (6). Il n'y a que peu (44)
de banque de graines en général dans les pelaugesres, et la majorité des graines
de ces habitats ne subsistent dans le sol guaunmax pendant 5 ans; 90% des
graines dans les 8 premiers cm du sol; et majmitent des graines d'especes
rudérales et agrestes, surtout apres une phasésdeemculture (8, 9, 10, 11, 12, 15,
31, 32). Certaines especes des tourbieres et mihemides forment par contre des
banques de graines beaucoup plus persistantesojas %0 ans ; 45, 46, 47).

Pour certaines communautés végétales, on peutesstioe la reconstitution d’'une

communauté typique sous l'effet de la recolonisagpontanée est impossible a une
échelle de temps compatible avec les objectif@ad®hservation de la nature (> 50 ans)
(6, 13), méme aprés des années de gestion apmad®d. Pour les autres, vu la
fragmentation des habitats, la persistance a lenge des populations sources de
diaspores risque de ne pas étre assurée (6). IRifeggmentation met en péril les

échanges naturels de semences eux-mémes (14).



0 Les espéces de prairies extensives ont été tradspadepuis des siecles sur d’'assez
longues distances (de I'ordre de la dizaine denkélives) par le transport du foin ou par
les animaux eux-mémes (25), ce qui a assuré utarehomogénéisation génétique a
I'échelle régionale (2).

o0 La conservation de la nature est tenue a un résoédut-ce que pour une question de
crédibilité vis-a-vis des moyens financiers et hinmanvestis par la société (6).

o La réintroduction d’'une espéce emblématique mabgisuvent I'attention du public. Si
linformation est correctement donnée, elle peusgsliser a la nature (1).

* Aujourd’hui, une majorité de scientifiques sont zaimcus qu’il est nécessaire d’intervenir par
des réintroductions ou des renforcements de commémavégétales dans un but de
conservation de la nature. Cette option fut priae Ips porteurs de différents projets LIFE
actuellement en cours et approuveés par la Commigsicopéenne.

* L’objectif de ce document n’est donc pas de débaltrla question d’'une intervention, mais de
la question du comment de cette intervention, decadre et de ses limites.

Les questions posées sont :

o Quels sont les critéres / balises déja existabtSN, guidelines divers, balises fixées a
I'étranger... ?

0 Restaurer un habitat naturel, un écosysteme, suesdil de restaurer une
communauté végétale? Doit-on viser le bon état alesarvation (EC) au sens des
Directives européennes?

o Choix des espéces? « Jardinage », copier/colleiersahabitats, historique, especes
menacées...?

o Origines géographiques : quelles limites? Le piéin® Le district

phytogéographique? Combien de km?

Tracabilité : Que mettre en place ? Quelles donséespertinentes ?

o Qualité des produits : comment avoir des garalitaite de la population source,
viabilité génétique, pouvoir de germination...) ?

(@)

4. Objectif du document

» Débattre de la question du « Comment intervenid®s>son cadre et de ses limites.

* Proposer des balises / des lignes directrice eneteide réintroduction ou de renforcement de
populations végétales dans un contexte de restaurdé prairies et pelouses, applicables au
sein des réserves naturelles de Natagora.

Des balises s’appuyant sur la Iégislation en vigueu
Des balises faisant I'objet d’un consensus au deila majorité des scientifiques et acteurs dans le
domaine de la conservation de la nature en Régaionne.



5. Etat des connaissances

Etat des connaissances et réflexions en Régioronvadl ou au sein de I'Union européenne sur la
thématique des renforcements de populations dtedunction d’espéeces.

Principes a respecter selon la bibliographie Pays / | Reéf.
Région
Synthése bibliographique des balises déja existartiedRégion wallonne ou au sein

de I'Union européenne.

Principes éthiques

RW, F 1, 4,
Le principe méme d’une intervention humaine sundsure doit étre accepté, moyennant 7,
des conditions, des précautions, des limites elésibalises. 20

Subijectivité de la notion de nature :
- Les parcs et jardins, les parterres urbains semtella nature ?
- Faut-il distinguer les milieux naturels et semiurats ?
- Faut-il distinguer les espéces communes, les espEdes habitats faisant I'objget
d’interventions humaines depuis des siecles (pamele les plantes qui ont déja
été largement disséminées par I’'homme : messicolasthropophiles »...) ?

>> Propositions de listes d’espéeces et de milieax pesquelles le principe d’intervention
est accepte.

RW, F 1, 4,
Introduction, réintroduction et renforcement de pgpulations : des acceptations 7,
différentes sur le plan éthique. 20

En général, les introductions d’espéces sont ptescdans un but de conservation de la
nature.

Certains renforcements de populations sont accepiés populations concernées ne gont
plus viables d’'un point de vue génétique, si laessité d’augmenter les effectifs de|la
population est bien établie, si les individus idtrits dans la population ne perturbent pas
I'originalité de la population existante (adaptadocales, caracteres particuliers...).

L’espece subit un grave déclin / est menacée dietitin a I'échelle nationale ou régionale.

RW, F 1, 4,
Le principe des réintroductions est accepté synlda éthique si aucun doute ne subsjste 7,
guant a l'indigénat de I'espece. L'espéce doit l@ieair existé sur le site et en a bel et bien 20

disparu. Avant d’envisager une réintroductiorest conseillé d'attendre au moins 5 ans
apres l'extinction locale de I'espéce.

Subijectivité de la définition d'indigénat :
- limites temporelles : a partir de quelle date higtee faut-il considérer qu'une
espéce doit avoir été présente a |'état spontanéadroit donné pour y étre
considérée comme indigene ?
- limites géographiques : une espece peut étre indigans une région malis
seulement dans certains habitats particuliers.
- limites de la notion méme d'espéce : au sein dhdrmae espece, des variations,




liées ou non a une adaptation locale, existentlls gouvent (Sous-especs
écotypes, haplotypes...).

RW 20
S'il reste des populations naturelles de cette aspdleurs en RW ou dans les régions
limitrophes, ces populations doivent étre conserefficacement.
RW 20
La colonisation naturelle du site par I'espéce &iséest plus possible, méme via|la
restauration d’'un réseau de milieux qui permetaaitoyen termes (10-20 ans) le retour de
I'espece, ou par I'activation de propagules quirpgient encore étre présents sur le site.
RW, UE | 1,6,
Chaque situation est un cas particulier (espéceooununauté) et doit faire I'objet d’'une 17,
évaluation préalable et d'études préliminaires sggiees a la définition de la meilleyre 41
stratégie.
Une évaluation préalable peut se structurer comuit€1s:
1. Bilan des connaissances sur I(es) espece(s) aodiime ou I(es) habitat(s) [a
restaurer : historique, statut, exigences écol@gigucapacités de dispersion,
importance pour la conservation de la nature... Pchoacune des especes
réintroduites ou faisant l'objet d’'un renforcemed¢ population, une étude
préalable de la répartition du taxon devrait é@aisée dans la mesure du poss|ble
(cartographie des especes, sous-especes, variamdsotypes connus). Dans|la
mesure du possible, des études préalables daitaustr génétique des populatians
doivent étre menées.
Déterminer de maniere exacte et la plus précissilplesles taxons (idéalement
jusqu’a la sous-espece, parfois la variété), etsidéner deux taxons différents
comme indépendants génétiquement.
2. Quel est le but précis et son apport a la condervde la nature ?
3. L’opération visée est-elle un moyen essentiel @dtaindre ce but ? Existe-t-il des
alternatives ?
4. Définition des objectifs et des moyens.
5. Etude de faisabilité de I'opération (codts, risques
6. Obtention des autorisations légales.
7. Préparation du monitoring pendant et aprés I'ops@rat
8. Préparation de la gestion apres I'opération.
9. Préparation de la communication vers le public.
Les actions doivent faire l'objet d’'un suivi coord@ et d'une centralisation de®W, UE o,
informations par un organisme indépendant (cestiitm) afin de garder trace des flux 17,
dirigés. 21

Des zones témoins doivent étre maintenues.

Les informations a conserver pour assurerttangabilité et une certification
adéquate sont les suivantes:
- Une documentation concernant le site donneur (&atédn, taille, autorisations
nécessaires...);
- Une documentation concernant les étapes de propagatombre de génération,

liste des especes, taille des populations donnensewre de graines, méthode de

récolte... ;
- Une documentation concernant les stocks de grac@sposition, durée de




stockage, conditions de conservation, germinatign...

Ne pas mettre en péril les populations spontanEéeyements sources respectueux).

RW, UE

1, 2,

Ne pas mettre en péril d’autres especes ou hapitdsents dans la zone de réintroductig
Est-ce possible ? Ny a-t-il pas des priorités peess / habitats plus communes, I
prioritaires...

nRW
non

Respecter les reglementations sur la conservaéida dature, a tous les niveaux
administratifs (tant en termes d’opérations deoer@ment ou introduction qu’en termes
d’accés aux sites donneurs et cibles).

Sauf exception et accord des instances légaleeeanple CSWCN), utilisation
uniquement d’espéces communes et ne faisant gastlde protection légale.

UE, RW

17

Ne pas utiliser des graines de cultivars ou d'espeéxotiques ou invasives.

UE

19

De telles opérations ne doivent étre effectuéedargqu'aucune solution alternative n'a
étre trouvée, notamment par la restauration d'sea de milieux permettant
recolonisation naturelle.

RW

pu
la

20

Cadre légal

12 juillet 1973 - Loi sur la conservation de laurat(M.B. 11.09.1973), Section 5
Introduction d'especes non indigenes et réintrodiad'espéces indigenes, Déc
06.12.2001 :

[Art. Ster. § ler. Sous réserve du 8§ sint interdites 1° l'introduction dans I3
nature ou dans les parcs a gibier : a. d'espécesnales et végétales nc

indigénes, a l'exclusion des espéces servamgridulture ou a la sylviculture, b.

de souches non indigénes d'especes animales dhlasgindigenes a ['exclusia
des souches des especes qui font I'objet d'uneitjn sylvicole ou agricole; 2
la réintroduction dans la nature d'espéces animaktsvégétales indigene§ 2. Le
Gouvernement arréte les conditions et les modalitéstroi d'une autorisatior
d'introduction dans la nature des espéces non @mbBg ou de souches n
indigénes d'especes indigénes ou de réintrodudiespeces indigenes.]

RwW
ret

n

La commercialisation de mélanges pour la présenvagst autorisée moyennant
conditions. Lorsqu'un Etat membre autorise la comoméisation d’un mélange pour
préservation, il définit la région a laquelle celange est naturellement associé, ci-af
dénommeée larégion d’origine”. Il tient compte des informations provenant detortés
responsables des ressources phytogénétiques aauisations reconnues a cette fin
les Etats membres. Si la région d’origine est sitdéns plus d’un Etat membre, elle
déterminée d’'un commun accord par tous les Etatsbres concernés.

Les conditions sont les suivantes:

1. Un mélange pour la préservation récolté directerdeiitavoir été collecté dans
zone source sur un site de collecte qui n'a paseéasemencé au cours d
guarante annéesprécédant la date de la demande introduite pprdéucteur. La
zone source doit étre situdans la région d’origine

2. Le pourcentage des composants du mélange pour éaerpation récolts

directement qui sont des especes et, le cas écldéardous-especes caractérisal

nt le

21,
22




type d’habitat du site de collecte et jouant, emt gue composants du mélange

concerné, un rble dans la préservation de I'enwieament naturel dans le cadre
la conservation des ressources génétiques, deiadapté a I'objectif qui consiste
recréer le type d’habitat du site de collecte.

3. Le taux de germination des composants mentionnépaaagraphe 2 doit étf
suffisant pour recréer le type d’habitat du sitecdiéecte.

4. La proportion maximale d’especes et, le cas éché&tsous-especes qui he

respectent pas les conditions établies au paragrapie peut pas dépasser 1 %

poids. Le mélange pour la préservation récoltéctbreent ne peut pas conten

Avena fatuaAvena sterilisst Cuscutaspp. La proportion maximale deumexspp.

en
r

autre queRumex acetosellat Rumex maritimusie peut pas dépasser 0,05 %| en
poids.
Conditions technigues
Il faut maitriser la multiplication, la culture kdcclimatation. Il faut maitriser F 4
I'hétérogénéité des réponses aux conditions envinmentales et culturales des individus.
Les sites doivent étre accessibles et praticallesyne gestion appropriée (matériel UE 19
agricole...).
L'équipement et les moyens de collecte de graihde gestion doivent étre adaptés, tousUE, F 19,
ne sont pas toujours efficaces. Différentes tealesexistent : moisson mécanisée de 33
graines, collecte manuelle, collecte du foin, repge, dégazonnage...
Une gestion adéquate doit étre garantie (fauchergge ou la combinaison des deux, avedE, F 19,
une intensité adéquate) sur le long terme. 28,
31,
34,
Une préparation préalable adéquate du terrairéti@itréalisée (sol nu, labour, hersage, | F 29,
étrépage, fauche, paturage a ras, semis de rhegmtise en culture temporaire pour 30
appauvrir le sol, injection d’azote pour diminues taux de phosphore...) 33,
35,
36,
29
Conditions écologiques
Le site donneur doit correspondre a I'habitat ocdamunauté végétale visée en termeg @e D 4,
composition d’espéces et de leur dominance. L’laabibit encore exister, I'écosysteme 16
doit étre fonctionnel sur le long terme.
Le site doit étre favorable aux espéces envisafgefnction des habitats et especes | RW, D 2,
visées, les critéres suivants peuvent étre détantsn 12,
16,
- pas de drainage si sol paratourbeux, 28,
- hors zone d'inondation si recherche d’'un pré maigre 29,
- mise en lumiére, couvert graminéen peu dense, 30,
- teneurs en éléments nutritifs, dont P maximum d@ g / 100 g de sol sec, 33,
- production fourragere limitée a 5-6 tonnes de mat@che par ha 34,
- 40
Les causes de disparition des especes sont claitémeatifieées et ne peuvent plus existerRW 1,2,
20
Les individus réintroduits doivent provenir d’'unegulation « proche » de celle disparue| RW, D, 1, 2,
ou renforcée, d’un point de vue : UE, CH, |5, 6,
GB 16
- Géographique, 17,




- Ecologique,
- Geénétique.

Les régions zones de provenancdes sites donneurs doivent étre définies dans les
limites. Par exemple, les limites suivantes ontdétiinies sur ces territoires:

- des 11 régions biogéographiques européennes,

- des districts phytogéographiques belges,

- des 7 régions biogéographiques suisses,

- des 22 zones de provenance allemandes (en-dessé0d de distance,
différenciations génétiques non significatives ?).

Le site donneur ne doit pas contenir ou avoir aantges cultivars ou des espéces exotig
ou invasives.

ues

>> Propositions de listes d’especes par zones gpbigjues pour lesquelles le principe

d’intervention est accepté :
- Ces espéces doivent étre communes (ni protégéesen)

- Ces especes doivent avoir une large répartitiowalionie et une large amplitug
écologique

e

- Il n'est pas soupgonné, dans l|'état actuel des aissances, que ces especes

présentent des écotypes particuliers

- Ces especes doivent étre, a priori, peu compéjtike facon a perturber le moins

possible le maintien d’autres espéces ou leur @dtion spontanée du milieu.

19,
20,
21,
23,
28,
30

Absence d’espéces compétitives afin de permetiecalonisation éventuelle par d’autres RW
espéces (par exemple pas de ray-grass anglaigfleubfanc dans les mélanges de grainges)

L'apport de semences doit étre suffisant et basé@rsipopulation 8ase génétique larg
afin d’assurer la pérennité de la population semée.

- Le site donneur doit étre sélectionné sur bas@xdége, homogénéite,
caractéristiques typiques de I'habitat visé.

- La collecte de graines doit comprendre plusiedes slonneurs et si possible
différents phénotypes.

- Durant la collecte et la propagation, éviter taaflience sur la variance génétiqu
entre les individus.

- Minimiser le nombre de générations au cours dedquhaes éventuelles de
propagation (mises en culture). Par exemple : maxird générations hors site
(23).

RW, UE,

e

17,
23

La dormance des graines doit étre levée

37

Moyens économiques

Le projet doit prévoir assez de moyen pour asdiagération (colt des semences), mais
aussi son suivi sur le moyen ou long terme, ainsigpn évaluation préalable.

33

Acceptation sociologigues

Le projet est-il accepté ou non menacé par d'aatresurs locaux sur le site (absence de
craintes, pas de cueillettes, pas de piétinemedestruction accidentelle possible, pas d
passage d’engins agricoles ou forestiers...)

[¢)

Le projet doit étre associé a de I'information etia sensibilisation du public

RW

Maitrise fonciére

La pérennité du site doit étre garantie : protectate et absence de projet d’aménagen

ent F

10




a moyen termes

11




6. Synthese des régles générales a respecter actuetam

dans le cadre de réintroduction et renforcemenpaleulations végétales
a des fins de conservation de la nature

1. Loi surla conservation de la natfgxolution prochaine ?)
2. Principales recommandations de I'lUCN (41) :

a. Les objectifs clairs de lintervention doivent étdéfinis ; par exemple : sauvegarde d’urje
espece ou d’'un habitat.

b. Toute intervention doit suivre le processus logiquizant : concept initial (objectifs, moyens,
méthode...), évaluation de la faisabilité et desuésg prise de décision, implémentatio
écologique, économique et sociale (communicatioansibilisation), suivi (monitoring
scientifique, tracabilité), ajustement et évaluatio

c. Les menaces portant sur les especes visées daiveitt été correctement identifiées dt
supprimées ou suffisamment réduites.

d. Les impacts écologiques, sociaux et économiquesnpeliement négatifs de I'intervention
doivent étre identifiés et compensés par les béesefittendus.

=

3. Lignes directrices complémentaires de la CE danadee des programmes LIFE :

L'intervention est justifiable et présente des desnde réussite élevée.
L’intervention ne met pas en péril les populatioaptives ou sauvages d’origine.
L’intervention cible des zones dont les habitatss&mt aux conditions nécessaires a la surie
d’'une population viable.

Un accord préalable doit exister entre toutes étgs impliquées (autorités, gestionnaires...)
L’attitude de la population locale est favorabld’iatervention ; on peut raisonnablement
s'attendre a obtenir une acceptation locale.
j. Le site source et le site cible sont les plus peechossibles et les populations les pllis
similaires (génétique, écologique...).

—5 @™o

4. Reégles internes complémentaires de Natagora (2Q). Uh site et une espéce donnés :

14

k. L'espéce ou I'habitat subissent un grave déclinoitsmenacées d’extinction a I'échell¢
nationale ou régionale.

I.  S'il reste des populations naturelles de cette aspé Région wallonne ou dans les régiops
limitrophes, ces populations devraient étre corées\efficacement.

m. L’espece a existé de facon viable sur le site a&pogjue relativement récente. Dans tous les
cas, le site se trouve dans l'aire de répartitistohique de I'espece.

n. La colonisation naturelle du site par I'espéce &isiest plus possible, méme via la restauratipn
d’'un réseau de milieux qui permettrait & moyen &fenretour de I'espece, ou par I'activatiop
de propagules qui pourraient encore étre présants site.
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7. Proposition de lignes directrices complémentaires

pour la restauration de prairies et pelouses
a des fins de conservation de la nature

Point de départ Une idée est lancée, un projet est proposé endg de restauration ou conservation de la
biodiversité moyennant une réintroduction d’espgce(égétale(s) ou un renforcement de population(s)
végeétale(s) sur un site cible donné. Un site souoreu est également envisagé.

Conditions éthiques avant d’intervenir |

Question 1 - Acceptation philosophique Les gestionnaires du site acceptent-ils le @nd’'une intervention
humaine d’'un point de vue philosophique, éthiqguensidére-t-on que I'espéce humaine peut intervemir
d’autres espéces a des fins de conservation ceeer?

* Non : Inutile d’aller plus loin, ou alors commengear un travail de réflexion, documentation et
sensibilisation...
e Oui: Aller a laQuestion 2— Etat des lieux

Question 2— Etat des lieux: Une évaluation préalable complete, a savoiréinde préliminaire aboutissant a
la rédaction d'une fiche technique ou carte d'idéntu site a-t-elle été réalisée ? Cet état dmsxlidoit
idéalement reprendre les informations suivantes :

1. Données fixes Checklist
Données administratives (appellation, toponymierdonnées géographiques, parcelles
cadastrales, cantonnement, propriétaire / gestienda site, actes d’achat, statut LCN,
CCGRN, Plan secteur, Site Natura, Code SGIB...)

Données historiques (Ferraris, < 1950, 20eme sianlgens propriétaires, descriptif)
Données physiques (géologie, pédologie, pH, P Huégion naturelle, zone phytogéogr.)

2. Etat initial (au moment de la prise en gestion)

Végétation (EUNIS)

Etat de conservation (Habitat Natura 2000)

Plantations (arbres, cube, densité, année de ptamnta

Perturbations

Espéces : faune / flore remarquables (typiquessraj et état des populations
Autre

3. Objectifs

Objectif visé (objectif de restauration)

Justification

Mode de gestion envisagée

Impact paysager

Objectif en termes d'especes (objectif de consemat
Acces au public

Anciens obijectifs (si changement)

4. Mesures de restauration / travaux envisagés, higraire technique proposé, analyse deg
codts
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Notamment : réintroduction / renforcement d’espégpgues X

5. Mesures de gestion récurrente / travaux envisagé
6. Monitoring scientifiqgue planifié

7. Préparation de la communication vers le public

8. Annexes (cartes, photos...)

* Non : Réaliser cet état des lieux avant d’allesptin
* Oui: Aller & laQuestion 3 — Objectif du projet

Question 3 — Objectif du projet: Quel est I'objectif du projet sur le site ?

* Un objectif « habitat » : Augmenter la biodiversiiébale sur le site en y améliorant, créant ou
recréant un biotope / habitat naturel précis (8siplurs habitats sont visés, continuer I'analyse
séparément site par site en fonction des habitats)s Aller a laQuestion 4 — Etat de
conservation (EC) de I'habitat

* Un objectif « espéce(s) »: Réintroduire ou rerdorane ou plusieurs espéces particuliéres
disparues ou menacées sur le site : Aller @Quastion 5 — Etat des populations de I'espece
visée

» Autre : Le projet ne s’inscrit pas dans la thémaignalysée ci-dessous.

Question 3’ — Habitat d'intérét communautaire : Le site étudié se trouve-t-il actuellement danshabitat
d’intérét communautaire?

* Oui: Aller a laQuestion 4 — Etat de conservation (EC) de I'habitat
* Non : Aller a laQuestion 6 — Habitat visé

Question 4 — Etat de conservation (EC) de I'habitat Dans quel état de conservation (EC) se trouve
I'habitat visé ? Et faut-il intervenir ?

« EC bon (A): Pas de nécessité d'intervention emasr de renforcement de populations.
Mesures de gestion adaptées a prévoir : Aller @uastion 17 — Gestion du site Si malgré
tout certaines espéces sont absentes de 'habitgfieest jugé important de les réintroduire,
viser un objectif « espece(s) » : Aller &Jaestion 5 — Etat des populations de I'espece visée

« EC moyen (B) interventionen termes de renforcement de populatiensisageable si 'EC
n'a pas évolué malgré une gestion adaptée pentlaiers années et si la commission
de gestion compétente donne son accord. Si paememntion :Aller a laQuestion 17 —
Gestion du site. Si intervention : Aller a la Aller a lQuestion 6 — Habitat visé

« EC mauvais (C) ou habitat visé inexistant (solremblais, autre habitat d’'intérét moindre...) :
Aller a laQuestion 6 — Habitat visé

" Déterminer I'habitat par un relevé phytosociolagidBraun-Blanquet en se servant de I'outil dévetogens les cahiers
d’habitats Natura2000 réalisé par le DEMNA (43)

" Evaluer I'état de conservation de la prairie esewant de I'outil développé dans les cahiershithgs Natura2000
réalisé par le DEMNA (43)
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Question 5 — Etat des populations de I'espece vis@eespece visée subit-elle un grave déclin ou meaace
d’extinction a I'échelle du district phytogéograghé ou du site Natura 2000 ?

* Non : Intervention non prioritaire. Mesures de gesadaptées a prévoir : Aller a Question
17 — Gestion du site Eventuellement viser un objectif « habitat »lleAa laQuestion 3 —
Objectif du projet

* Oui: Aller a laQuestion 7 — Nécessité de réintroductions ou renfoements en général

Question 6 — Habitat visé& quel habitat souhaite-t-on restaurer ou créer ?

* Une prairie maigre (6510, 6520, 6410) ou pelousshes§6120, 6210, 6230) : Aller a la
Question 8 — Nécessité de réintroductions ou renfoements sur une prairie ou une
pelouse seche

e Une prairie humide, un bas-marais, une tourbiéreune lande paratourbeuse ertaines
especes forment des banques de graines tres tgetesis(au moins 70 ans ; 45, 46, 47).
Aller & laQuestion 7 — Nécessité de réintroductions ou renfoements en général

» Autre : Aller & laQuestion 7 — Nécessité de réintroductions ou renfcements en général

Question 7 — Nécessité de réintroductions ou renfoements en général Se référer a la littérature existante
ou a l'avis de botanistes (JBNB, DEMNA) afin de agdre a la question. L'espéce ou les espéces Best-e
susceptibles de réapparaitre naturellement visetaigtance de graines dans le sol ou la dispeds#ones
graines depuis un site source (vent, animaux, abiaesl...) ?

* Oui: Pas de nécessité d'intervention en termesedforcement de populations. Mesures de
gestion adaptées a prévoir : Aller Jaestion 17 — Gestion du site
* Non: Aller a laQuestion 11 — Disparition des menaces

Question 8 — Nécessité de réintroductions ou renfoements sur une prairie ou une pelouse seche, compt
tenu d’une banque de graines potentielle Faut-il intervenir pour ces habitats?

e SjI'nabitat est dans un EC C

i. L’habitat était dans un EC bon (A) ou moyen (BY & 5 ans ou moins : possibilité de
banque de graines. Pas de nécessité dinterverittonédiate en termes de
renforcement de populations. Mesures de gestioptées a prévoir au moins pendant
3 ans avant de se donner la possibilité de fainediorcement (voir ci-dessous) : Aller
a laQuestion 17 — Gestion du site

ii. L’habitat était dans un EC mauvais (C) il y a 5 angcessité d'intervention: Aller &
la Question 9 — Richesse du sol

* D'une part : la banque de graines est insuffispoter certaines espéces (6). Il n'y a que peu aejimde graines en
général dans les pelouses et prairies, et la n@jdeis graines de ces habitats ne subsistent maaimum pendant 5 ans,
et majoritairement des graines d'espéces rudéztlegrestes, surtout aprés une phase de misetarec{, 9, 10, 11, 12,
15, 31, 32). D'autre part la dispersion spatiale d@aspores est insuffisantes pour certaines esgdé&c20 m; 16), ou
encore mal connue pour d'autres (6). Dans le eagélouses calcaires, la dispersion des graimde pant n'est efficace
gue sur quelgues metres (0,3 a 3,5 m) (8, 9, 1® D6 Seule une intervention artificielle estedfie si on ne veut/peut pas
attendre plusieurs dizaines d’années (70-90 a8s22 30).
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» Sil'habitat est dans un EC B.La banque de graines est inexistante vu la norugégaoldu site
malgré l'application d’'une gestion adaptée pendgalusieurs années (cfr. Question 4):
intervention possible : Aller & Question 9 — Richesse du sol

Que§stion 9 — Richesse du solS’agit-il d’'un sol pauvre en phosphore (moins&deng de P / 100 g de sol
secy ?

e Oui: Aller a laQuestion 11 — Disparition des menaces
* Non: Aller a laQuestion 10 — Appauvrissement du sol

Question 10 — Appauvrissement du solPeut-on appauvrir le sol (voi)?

» Oui: Apres tentatives, retour aQaestion 9 — Richesse du sol
* Non : Abandon du projet, possibilité d’autres angmaents (verger, mare, haie, boisement...)

Question 11 — Disparition des menacesLes menaces directes portant sur les espéckatitat visés ont-
elles correctement été identifiées et suppriméessuftisamment réduites (pratiques agricoles intesssi
destruction d’habitat, cueillette, urbanisationtrephisation, pollution, prédation, inondation...) aiweau du
site cible ?

e Oui: Aller a laQuestion 12 — Origine du matériel végétal
* Non : Répondre aux conditions avant d’aller plus lo

Question 12 — Origine du matériel végétal Ou envisage-t-on aller chercher le matériel taidgé La
localisation géographique du site source doit érenue avec précision. Toutes les conditions stegasont-
elles remplies ?

8 Pour le savoir, il est recommandé d’effectuer anelyse de sol (Question 2 — Etat des lieux ). Geet, en connaissant
I'historique de la parcelle, nous pouvons avoir loe@ne idée de sa richesse en P (par exemple, [uiorestier est
rarement riche en P). La production de matiereesgbts / ha.an) est également un bon indicateundiehesse du sol P
et N. L’azote étant un élément plus disponibleles pessivable est moins limitant pour I'expressilenla biodiversité de la
prairie dans le temps. Sauf cas particulier, oleronsidére donc pas.

*k

Différentes techniques sont envisageables pousapp la teneur en P dans le sol:

- Décapage ou étrépage des premiers centimetres.du so

- Le labour profond afin d’enfouir les couches plishes en P suivi ou non d’'une mise en culture daripr
temporaire pendant 2 a 3 ans qui exportera grpbasieurs fauches annuelles les résidus de P.

- Application d’azote pour induire un déséquilibrengrial et mobiliser le phosphore sur une prairiegotaaire semée
(avec ou sans labour) ; ceux-ci auraient la faali@gmenter significativement I'exportation de u®? ane période
de 3 ans avec plusieurs fauches annuelles (redwechcours).

- Drautres techniques sont possibles mais nous nerleisagerons pas dans des restaurations en reésatteelles
(adjonction de substances chimiques qui absorlesmutriments disponibles comme le P (oxyde etdyydfe de
Fe ou d’Al), apport d’'une couche épaisse de teare/pe, dilution de la terre existante avec du sdhbl®hin suivi
d’'un fraisage,...).
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1. Aucune espéce invasive ou exotique n’est connuganété observée sur le site source.

2. La distance géographiqueentre site source et cible est miniméepriori, une distance de
moins de 10 km est idéale, sauf si aucun site souecse trouve & moins de cette distance), et
font dans tous les cas partie du méme districtqg@&dgraphique (cfr. Flore du JBNB, 42) :
brabangon, mosan, ardennais ou lorrain pour ladRégallonne.

3. En cas d’objectif « habitat », le site source cspond a I'habitat en bon EC. La superficie de
I'habitat doit étre grande et I'habitat stable entisolé.

4. En cas d'objectif « espéces », le site source compme ou plusieurs populations de taille
importante (> 500 individus), stable et non isolée.

5. Les conditions édaphiques et hydriques du sitececamnt similaires a celles du site cible.

6. Le nombre de générations au cours de procéduresu@lles de propagation ex-situ ne peut
pas étre supérieur a cing (risques de dérives igéest; 22). Cette régle est également valable
pour des mises en culture (pépiniéres) en dehodisthict phytogéographique ou en dehors de
conditions édaphiques et hydriques similaires tuciible.

e QOui:Allerala
* Question 13 — Dernieres vérifications en termes daisabilité, risques etdurabilité
e Non : Trouver un autre site source

Question 13 — Derniéres vérifications en termes diaisabilité, risques et durabilité : Dispose-t-on des
moyens nécessaires pour le projet? Toutes lesitmoral techniqgues et méthodes nécessaires au bon
déroulement de l'intervention et a sa durabilitétseles connues, maitrisées et applicables ? lsegpias
écologiques, économiques et sociaux de l'intereaensiont-ils connus et limités ? La « checklist sdessous
est-elle compléte ?

Faisabilité actuelle Checklist

Les conditions écologiques, édaphiques, hydrolagiqu des sites sources et cibles sont
Ecologique| similaires et adéquates.

Les menaces pour le site source (liées a l'intéiv@ret le site cible sont connues et limitées
Les moyens financiers sont suffisants

L’impact économique local est positif ou limité

Les moyens humains sont suffisants

Sociale | Les acteurs du site et le grand public acceptesbatisusceptibles d'accepter le projet.
La communication et la sensibilisation sont suffieg ou possibles.

Les techniques et étapes d'intervention sont camptienaitrisées: collecte, multiplication
éventuelle, transport, préparation du terrain,&saation...

Durabilité
Ecologique| Les espéces et habitats sources etsosé®t seront conservés et gérés efficacement

Economiqu

Technique

Economique Des moyens financiers resteront disponibles pogesdion des sites

Le site bénéficie d'une maitrise fonciere ou dtatus de protection fort (RND, RNA),
Les moyens humains sont suffisants dans le futur

Les acteurs du site et le grand public sont suditeptd'accepter le projet dans le futur
également.

Sociale

Technique | Les techniques de gestion des sitesseantues et seront maitrisées dans le futur

» Non : Répondre aux conditions avant d’aller plus lo
* Oui: Aller ala Erreur ! Source du renvoi introble
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Conditions / itinéraire technique en cas d'inteti@mn ‘

Arrivé & ce point, I'idée de départ s’est préciséle a éventuellement évolué / été corrigée. laggepmpeut
éthiqguement et écologiquement se faire s'il a retgpkes premieres balises ci-dessus (question$4).2Reste a
définir comment utiliser le site source pour amd@ide site cible.

Question 14 — Technique d'interventiort Quelle technique utiliser pour propager la oz dspeces cibles ?
Les modalités sont tres nombreuses, hotammentrextida des objectifs fixés (espéce ou habitat). Dians
les cas, une attention particuliére sera faite diftwiter de menacer les populations du site sowoe surface
minimale non récoltée du site source devra étreradhée en fonction des espéces et de I'habita. dunface
minimale du site cible sera également maintenuetah afin de servir de zone témoin et de permeitre
d’éventuelles espéces intéressantes de se prapatgeellement.

 Epandage de foin(cas d'un objectif « habitat » uniquement). S’ilayune possibilité de
combiner sur une méme période de temps et & mododitda fauche ou la tonte d’un site riche
en especes typiques de I'habitat visé, le déplactme foin le plus frais possible et son
épandage sur le site cible, cette technique peaitpéivilégiée. En vue de transférer le cortege
le plus complet d’espéces typiques, une fauchéatdlte de foin dans le site source sur des
bandes a plusieurs moments dans la période deatiégé{par exemple : mi-mai, fin-juin,
début ao(t et fin septembre en fonction de la &gt visée) peuvent étre envisagées.

Prévoir un épandage du foin avec un ratio « suréacece / surface cible » de 1/1 & 3/1. Des
exemples de quantités préconisées dans la littératunt de 3 a 15 cm d’épaisseur de foin, 180
a 1500 g / m? (10, 33). Le foin doit étre récoltdaapériode ou le maximum de graines
d’espéces indicatrices de I'habitat soit & matsétds étre au sol. Idéalement le foin ne doit pas
étre fané (pirouetté). Il doit étre étendu le plagidement possible sur le site & restaurer et ne
jamais étre stocké en tas (fermentation). Le fasta ensuite quelques semaines (1 mois
maximum) sur le site, puis il est idéalement pittuavant d’'étre obligatoirement évacué. Il est
aussi possible de faire paturer le site avec |ldbldoavantage de faire disparaitre le foin et de
mettre les graines en contact avec le sol (piétmgn

Il est possible aussi d'épandre avec succés léduséd'un ratissage de pelouses (lichens,
mousses et plantes vasculaires basses) ou le pidai raclage de litiere sur les pelouses
enfrichées récemment abandonnées. Un travail ap@rapla débroussailleuse (munie d’'un

disque type scie circulaire) va permettre de ratcés superficiellement le sol. Des conditions

idéales de germination sont ainsi créées surdessitirce et, en principe, 'ensemble du cortéege
est apporté sur le site cible. La surface ainsiaitiée sur le site source doit étre limitée

compte-tenu de la déstructuration induite et dagact sur une partie de la faune. La méthode
présente en outre 'avantage de pouvoir étres&alen automne/hiver.

* Plantations de mottes, greffons ou rhizome®ans I'hypotheése d’un site source dont I'habitat
serait détruit (urbanisation...) ou qui fait de tofsgeon I'objet d’'un étrépage, les espéces cibles
(en cas d'objectif «espéces ») peuvent étre d&wan certaines touffes peuvent étre
fragmentées (cas par exemple des touffes de letségEriophorumvaginatumdans le cadre
des tourbiéres), ou des mottes ou plaques entiéresas d’objectif « habitat ») peuvent étre
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prélevées et replantées. Si le site source estude facon détruit, des mottes de 30 a 50 cm
d’épaisseur sont préconisées (10, 35).

Semis de graines moissonnéesSi le site source ne se préte pas a une fauctepériode des
moissons est incompatible avec celle de la préparalu terrain, ou si les déplacements sont
trop colteux : prévoir une moisson de graines (mkgusemi-manuelle ou mécanique avec
moissonneuse de type « Ecosem »).

En prairies, avec un mélange de semences, la desiseillée varie entre 30 et 50 kg/ha pour
le semis sur terre nue et entre 15 et 50 kg/ha lgosursemis. En pelouse, les valeurs peuvent
étre divisées par 10, voire 100. L’'objectif vis# pe semi de graines moissonnées en pelouses
est, selon les espéces, de recréer une trame tftchea se densifier grace a une gestion
appropriée ou de recrée des « patchs » de peleusesptible de recoloniser ensduite le site de
proche en proche.

Le semis peut également sous certaines conditiaosompagner d’'un semis de « protection »
avec des céréales ou du ray-grass italigiym multiflorun) afin « d’occuper le terrain », et
d’appauvrir le sol.

Ensemencement deRhinanthus minor, hémiparasite de graminéesL’ensemencement du
Rhinanthe en pure peut étre utile dans les casedmuration d’habitats ou les especes
indicatrices et caractéristiques sont présentes rmpail abondantes. L’ensemencement du
rhinanthe en mélange avec des graines moissonagégaement possible. Le rhinanthe aura
pour effet de diminuer le caractére compétitif dgamminées sociales et permettre la
germination et le développement des dicotyléesugmantant la mise en lumiére au sol. Le
maintien du rhinanthe a long terme ne peut étrarasgue par une fauche apres fejdillet
(arrivée en graines tardive et trés faible longggits graines).

Plantation de plantules et semis de graines issude cultures ex-situ Cette technique peut
étre utile pour propager des espéces qui fructifieu ou trop tét (et sont donc absentes des
moissons) ou qui ont besoin de conditions paréice pour germer. Cette technique est
colteuse mais le taux de succes élevé. Pour rdppsbmbre de générations ex-situ ne peut
pas étre supérieur a cing (risques de dérives igéest perte d’adaptation locale... ; 22).

Cas des prairies, (sur)semis de graines cultivéele :mélange est constitué de graminées et de
dicotylées avec une proportion comprise entre 76t3/10, la densité sera comprise entre 30

et 50 kg/ha pour le semis sur terre nue et entret 9 kg/ha pour le sursemis en prairie apres

préparation du sol. Par contre, si le mélange @sstitué uniqguement de dicotylées, la densité

de sursemis sera adaptée et comprise entre 2kegtH&b maximum.

Utilisation de matériel issu du commerceCette technique est a proscrire. Les risques sont
non négligeables, principalement sur des espéceag@es ou peu « cosmopolites » : risque
que les génotypes introduits aient un fitness plesé ou soient en nombre plus élevé par
rapport aux génotypes locaux, avec pour conséquameemplacement des génotypes locaux
(dilution des "native gene-pools") et une diminaotau fitness des populations hybrides.

Aller a laQuestion 15 — Préparation du site cible
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Question 15 — Préparation du site cible Quel travail du sol doit étre effectué avant disager une
réintroduction ou un renforcement ? Dans tousaess le sol doit avoir été préparé.

Le sol est ny a savoir une terre de remblai, un ancien chanifivéuune coupe a blanc
nettoyée de ses rémanents et dont les soucheséobto§ées... sans végétation : prévoir un
travail superficiel du sol par hersage pour bidimaf la structure du sol et un passage rouleau
avant ou apres le semis selon les cas.

Le sol est couvert de végétation herbacéwais aucune ou trés peu d’especes indicatrices de
I'habitat visé ne sont présentes, et les graminéagpétitives dominent le couvert (production
fourragére de la prairie bien supérieure a 5 torde$1S/ha.an). En prairie : envisager un
fraisage du sol ou un labour en cas de teneur enpBrtante, suivi d’'un hersage, semis et
passage au rouleau avant ou aprées selon les camsl@rse : envisagame fauche la plus
rase possible suivie d'un épandage manuel parcen@nainsi que d’'un passage de
bétail (mise en contact des graines avec le soketion de vides).

Quelques espéces indicatrices de I'habitat visé gqurésenteset les graminées compétitives
ne dominent pas totalement le couvert (product@nrbgére de la prairie proche de 5 tonnes
de MS/ha.an) : ne pas détruire le couvert et egeisan sursemis ou un épandage de foin sur la
végétation en place. La végétation au sol doitsadbre bien rase, soit par I'effet d’'un paturage
intensif préalable soit par I'effet d’'une fauchessma préalable. Une agression du couvert
existant et une mise en lumiére peuvent égalenmeatn&cessaires. Utiliser une herse (par
exemple une herse « étrille », ou une sur-semeayramie de type « VREDO ».

Le sol est couvert de végétation arbustivéarbustes feuillus, semis d’épicéas...) ou boisé :
prévoir un déboisement avec exportation de la meatigneuse. En fonction de I'objectif de
gestion fixé (fauche ou non ; cfr. Question 2 -t E&s lieux ), prévoir un broyage des souches
ou non, suivi dans certains cas d'un étrépage Bapéravec exportation de la matiére ou mise
en andains.

Aller a laQuestion 16 — Période de semis

Question 16 — Période de semisA quelle période de l'année intervenir ? Cettziqule dépend de la
préparation du terrain, mais aussi de la dispatélein graines (mares et viables) ou foin (frais).

Le semisdoit s’effectuer idéalement durant les périodesestconditions de germinations sont
les meilleures (bonne humidité et températurepwdis a 'automne entre le 15 aolt et le 30
septembre et au printemps entre le ler avril £blmai.

Le sursemis doit s’effectuer lorsque la végétation est bieserdapres une fauche ou un
paturage intensif) entre le ler juillet et le 3ptsenbre ou entre Ielavril et le 15 mai.

Aller a laQuestion 17 — Gestion du site

Question 17 — Gestion du site Quelle gestion appliquer sur le site pour amélicu maintenir I'état de
conservation (EC) de I'habitat ou I'état de la pagion de I'espéce visée?

Dans le cas d’'un objectif « habitat » :

= Si I'habitat est une prairie (6510, 6520, 6410) tdtEC est a améliorer: Aller a la
Question 18 — Gestion d’une prairie I'année méme déntervention
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= Sil’habitat est une prairie (6510, 6520, 6410)td&C est bon: Aller a I@Question 19
— Gestion d’'une prairie les années suivant I'intergntion

» Si I'habitat est une mégaphorbiaie (6430): Allerlaa Question 21 — Gestion
récurrente d’'une mégaphorbiaie

= S'il s'agit d’autres habitats, pour la gestion die,sse référer aux Cahiers d’habitats
Natura 2000 rédigés par le DEMNA (43). Gestion fiidss péaturage, fauche, feu,
étrépage, curage...

Dans le cas d’'un objectif « espece(s) » : se néfiela littérature concernant cette espéce et a
I'avis de botanistes (JBNB).

Question 18 — Gestion d’'une prairie 'année méme dEntervention : Quelle est la gestion idéale d'une
prairie apres un semis, un sursemis, ou simple@af@mtd’en améliorer la richesse floristique en ctemp sur
I'existence d’'une banque de graines dans le sd@ é&ns) ou sur le réensemencement naturel a partied
prairie adjacente ?

S'il reste potentiellement une banque de graines da le sol(pas de semis), dans tous les cas,
il faut trouver le compromis entre les deux facselimitants : la lumiére au sol permettant la
germination des graines et le développement dagyties, et la fauche tardive permettant
I'arrivée en graines des dicotylées.

Un hersage peut étre réalisé (herse étrille ou&/sdhs semence) sur la prairie pour remettre
en lumiére le sol et favoriser la germination deédaque de graines. Ce travail doit étre réalisé
lorsque la végétation est bien rase (apres unééaoic un paturage intensif) entre le 15 ao(t et
le 30 septembre ou entre le ler avril et le 15 Rauche ou paturage doivent ensuite suivre
selon les modalités détaillées ci-dessus (cfremis).

Dans I'hypothése ou la prairie est déja dans unH®©met que la gestion est identique depuis au
moins 5 ans : poursuivre avec la méme gestiora §e$tion n'est pas la méme depuis au moins
5 ans: suivre I'évolution de la végétation afin dtinir la gestion adéquate en fonction de
I'objectif qu’on s’est fixé.

Aller & laQuestion 19 — Gestion d’une prairie les années saint I'intervention

Apres un semis il est essentiel de procéder a suffisamment dehies afin de permette aux
plantes semées de germer et de se développer feEceancurrence des adventices et des
graminées.

= En cas de semis au printempssi le « salissement » de la parcelle par desrdides
annuelles (morelle, matricaires fausse-camomilid®nopodes,...) est important, il
faut effectuer un ététage (7 a 9 cm) dans les hinises qui suivent le semis. Au
minimum une fauche sera ensuite réalisée entrerl@diit et le 30 novembre. Si cette
fauche a lieu avant le®"1septembre, il faudra idéalement en refaire unecatobre ou
novembre au besoin (selon la dynamique végétalindde saison). Si le salissement
de la parcelle n’est pas trop important, il estdorent recommandé d’effectuer deux
fauches avant I'hiver (idéalement une entre leulltef et le £ septembre et, au besoin,
une seconde en octobre ou novembre).
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» En cas de semis d’automneil faudra procéder, I'année suivante, obligatoieat a
une fauche de déprimage au printemps (entre lediSeale I*' juin), a une fauche tres
tardive (entre le 15 juillet et I€"lseptembre) et a une gestion du regain par faugche o
paturage entre septembre et novembre.

e Aprés un sursemis il est essentiel de procéder a suffisamment dehies et/ou paturage afin
de permette aux plantes sursemées de germer et dévslopper face a la concurrence du
couvert en place.

= Sile sursemis a lieu entre le ler juillet et leBseptembre il est recommandé

d'effectuer une fauche ou un paturage au regaineeiet £' septembre et le 30
novembre. Le paturage sera plus efficace car drard’avantage de vides et mettra en
contact les graines avec le sol sous l'effet dtingénent comme le ferait un rouleau
lors du semis. Si la fauche ou le paturage seafaint le 30 septembre, il sera essentiel
d’effectuer une fauche de déprimage au printempsusy) entre le 15 avril et le 31 mai
suivi d’'une fauche tres tardive (aprés le 15 jtillet idéalement d’'une gestion a
I'automne par fauche ou péaturage entre septembreveimbre.

= Sile sursemis a lieu entre le ler avril et le 15 an (idéalement aprés une fauche de
déprimage) il est recommandé d’effectuer une premiguche tardive (apres le ler
juillet). Au minimum une fauche ou un paturage dgain sera ensuite réalisée entre le
15 aodt et le 30 novembre. Si cette fauche ou pdéuont lieu avant le ler octobre, il
faudra idéalement refaire une fauche ou un patuweagetobre / novembre ou bien une
fauche de déprimage au printemps suivant.

Question 19 — Gestion d’'une prairie les années sant I'intervention : Quelle est la gestion idéale pour une
prairie de fauche dans les premiéres années déase pestauration ? Dans tous les cas, il fauverole
compromis entre les deux facteurs limitants : kaiére au sol permettant la germination des gragiele
développement des dicotylées, et la fauche tambwamettant I'arrivée en graines des dicotylées.

* Soit une fauche ou un péaturage trés tardifest effectué a I'automne précédent, c’est-a-dire

aprées le 30 septembre. Dans ce cas, la végétatiosuffisamment rase au printemps pour
permettre des germinations au printemps et la grenfauche sera tardive (apres igdillet).
Au minimum une fauche ou un paturage du regain esesaite réalisée entre le 15 aolt et le 30
novembre. Si cette fauche ou péaturage ont lieutdealer octobre, il faudra au besoin et selon
la dynamique végétale refaire une fauche ou unrapg¢uen octobre /novembre ou bien une
fauche de déprimage au printemps suivant.

* Soit la coupe de déprimage au printempsst vivement recommandée entre le 15 avril elLle 3
mai, si aucune gestion n’est effectuée aprés ep@embre de 'année précédente. Cette coupe
est suivie d’'une fauche tres tardive (apres lguillgt) et idéalement d’'une gestion a 'automne
par fauche ou paturage entre septembre et novefibcette fauche ou paturage ont lieu avant
le ler octobre, il faudra au besoin et selon laadyique végétale refaire une fauche ou un
paturage en octobre /novembre ou bien une fauckhémglémage au printemps suivant.

Dans tous les cas, aucun engrais chimique ou aygamie sera utilisé !
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Aller a laQuestion 19 — Gestion d’une prairie les années saint I'intervention

Question 20 — Gestion récurrente d’'une prairie :Une fois la prairie en bon EC, une fauche tardivé5(
juillet) permettant I'arrivée en graines des espedeit étre maintenue. Au besoin, le regain sesah@ ou
paturé en automne pour €éliminer la production tadgéestivale si elle est importante. Dans I'hypgsthou la
prairie est déja dans un bon EC et que la gessibidentique depuis au moins 5 ans : poursuivre Evenéme
gestion. Si la gestion n'est pas la méme depuimaims 5 ans : suivre I'évolution de la végétatidim ae

définir la gestion adéquate en fonction de I'obfespt’on s’est fixé.

Dans tous les cas, le maintien d’'une zone refugewide pour certaines espéces animales et végétal

Se renseigner dans la littérature existante pous ple détailsfauches précoces en rotation avec des
fauches tardives ou tres tardives, maintien de émmdfuges, paturage...). Dans tous les cas, une
exportation du foin est nécessaire, et les amenalisnsent a proscrire.

Question 21 — Gestion récurrente d’'une mégaphorbiai: La raison principale d'un EC mauvais a moyen de
cet habitat est le manque de gestion ou son abatidest recommandé d’effectuer une a deux faugbes
paturage intensif pendant un temps court ayarfetefune fauche) tous les 5 ans. Etant donné liliténdu

sol dans ce type d’habitat, il est recommandé eafier la fauche durant une période seche quedlesqi la
date (aec précautions quant aux nidificationBjen que le milieu rende la tache compliquée, Kkéxaion

du produit de coupe ou sa mise en tas est néaesdla@st utile de ne pas faucher toute la surfacméamne
année mais de procéder en rotation en deux ouftisiselon la surface du milieu (principe de lagoefuge).
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